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神迹论 

神迹论是透过神迹的真实性来证明神的存在, 圣经论是透过圣经的可靠性来证明

基督徒的信仰是真实的；我们先来学习神迹论。我有一个中学的同学, 他接触基督

教比我还早, 可是二十多年过去了, 他仍然是一个慕道友；他很喜欢圣经中有关道德

方面教训, 可就是不相信圣经中所记载的神迹, 就像童女怀孕和耶稣复活等等。什么

是神迹呢? 神迹就是神以可见的和非同寻常的方式来彰显他的能力。用神迹来证明

神的存在有利也有弊；基督徒想通过神迹来证明神的存在, 其他宗教也想通过他们

所谓的神迹来证明他们的信仰。我们这讲只学习圣经所提到的神迹和基督徒所经历

的神迹；我们将分两分部分来学习神迹论：神迹是可能的和神迹是可以被辨认出来

的。 

第一, 神迹是可能的 

在启蒙运动之前, 绝大部分人都相信神迹。神迹曾被认为是基督徒护教学的主要

资源；托马斯·阿奎那认为圣经的权威是被神迹所证实的；启蒙运动以后, 人们的思

想从有神论变成了自然神论, 因此很少有人再相信神迹；如果一个人不相信神迹, 他

就不会相信圣经, 因为圣经中记载了许多神迹。  

许多不相信神迹的人有意无意效法了休谟的思维模式。休谟是 18 世纪英国的哲

学家和历史学家，他否认神迹的存在；他的辩论主要有三个要点: 第一, 所有的知识

都是一种可能性；他的意思不是说人们不能知道任何事物, 而是说人们的知识总是

有错误的可能性；第二, 最不容易出错的知识就是自然规律；他的意思是说, 我们对

许多事物的认识可能都是错的, 只有自然规律才是可靠的知识, 因此自然规律是不能

违反的；第三, 任何人们所宣称的神迹, 最大的可能性是为神迹做见证的人搞错了, 

而不是自然规律被违反了。按照休谟的观点, 耶稣复活其实是福音书的作者搞错了, 



 2 

因为复活是违反自然规律的；事实上, 休谟排除了神迹的可能性, 因为在他看来, 所

有神迹都是违反自然规律的。  

 我们可以从两方面来反驳休谟的观点。首先, 按照有神论的世界观, 神迹是可能

的；我们承认自然规律是存在的, 可是如果把自然规律当成是衡量一切的唯一标准, 

未免有些狭窄；休谟把自然规律当成是万物的本源, 却没有看到自然规律背后的可

能性；基督教有神论则认为, 神不但创造了宇宙, 而且护理着宇宙；一般来说, 神是

透过自然规律护理宇宙, 但在特殊情况下, 神也可以有超自然的作为； 神创造了自

然规律, 但神却不受自然规律的控制，因此神迹是可能的。比如说, 每个人都应该遵

守红灯停绿灯行的交通规则, 但交通警察为了执行紧急任务是可以闯红灯的；同样

神也可以介入祂所造的宇宙,  做一些似乎违反常规的事，因此神迹是可能的, 那些

为神迹做见证的人所说的也可能是真的。 

 其实, 神迹并没有打破自然规律。休谟认为神迹一定会打破自然规律, 那只是他

个人的理解，但事实上, 有些神迹只是神的作为暂时接替了自然规律；当耶稣使拉

撒路从死里复活, 变水为酒以及在水面上行走时, 他似乎违反了一些科学上的定律或

人们的常识, 但是耶稣并没有打破自然规律, 也没有暂停自然规律, 他只是用他的能

力暂时接替了自然规律；让我举一个例子来说明, 当你开车走到一个十字路口的时

候, 红灯正好亮了,  你马上踩刹车停了下来, 这时有一个警察站在十字路口向你示

意要你把车开过去, 于是你就闯红灯开到警察面前； 你这样做并没有违反任何交通

法规, 因为是警察叫你过去的；当警察叫你过去的时候, 红灯停, 绿灯行的交通规则

并没有被废弃, 因为其他人仍然在遵守着这条规则, 只是警察的权力允许他针对你的

情况暂时接替一下交通规则。同样, 我们也不应该把自然规律看成是一个封闭和独
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立的系统, 以为神必须打破自然规律才能行神迹；神创造了自然规律, 神自然有着比

自然规律更高的权柄, 祂随时随地可以按着他的意思来介入他所造的宇宙。    

 除了暂时接替自然规律以外, 有些神迹是神调动许多事物的结果, 却没有违反任

何自然规律。有些神迹是由于一系列的事物在特定时间发生而促成的。比如说, 耶

稣降生前正好赶上罗马皇帝下令人口普查, 马利亚和约瑟不得不返回他们的家乡伯

利恒报名上册, 结果使耶稣降生在犹太的伯利恒； 这一系列的事件明显是神安排的, 

为的是应验旧约圣经的预言, 但是这件神迹并没有违反任何自然规律。许多在北美

信主的华人都见证说, 他们之所以能信主, 是因为到了北美以后才有机会听到福音； 

当他们回顾自己出国经历的时候, 看到了神调动许多事物促成了他们的出国。由此

可见, 休谟对神迹的看法存在着严重的问题, 神暂时接替自然规律和调动其他事物并

没有违反任何自然规律。      

第二, 神迹是可以被辨认出来的 

许多人从科学的观点出发, 认为神迹是不可能的, 即使神迹真的发生了, 也能让他

们解释的没有了。他们的辩论有五个要点：第一, 现代科学的理念是建立在一个假

设上的, 就是自然是由不变的规律所掌控的；第二, 科学已经取得了很大的成就, 但

是还有许多事是科学家不知道的；第三, 有些事情我们目前还不能用科学解释清楚, 

但总有一天可以解释清楚，因此不需要用科学以外的东西来解释；第四, 科学要求

人们对不寻常的事物做自然的解释； 第五, 科学的精髓就是不可能有神迹。事实上, 

这个辩论的后三点已经不是科学, 而是科学主义了； 科学主义就是认为科学万能，

但科学主义只能从无神论的世界观中产生, 并不适用于有神论；站在有神论的立场, 

科学不是万能的, 神迹是可能的。   
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那些相信总有一天科学可以解释一切的说法本身是不科学的。科学要求人对自然

界的现象给予合理的解释；科学家是藉着发现自然界的规则, 原因, 结果, 原则和范

畴来解释自然界的现象的。换句话说, 科学是一个知识积累的过程；可是如果一个

人因为用现有的科学不能解释神迹, 就把希望寄托在尚未发现的, 从未听说的, 超过

人所能理解的科学上, 他实际上是不科学的；为了避开超自然的解释, 他正在发明一

些未知的, 令人费解的和不能证实的解释；然而他这种解释一点也不自然, 一点也不

科学；科学是以证据作为假设或前提的, 如果所有的证据都指向超自然的解释, 那么

科学家那种先入为主, 拒绝超自然事物的态度本身就是不科学的。 

 站在有神论的立场, 神迹是可以被辨认出来的。 我们可以根据神迹的定义来辨认

神迹；神迹的定义就是：某个事件太不寻常了, 以至于在考虑了所有的可能性以后, 

最好的解释就是神的直接介入；根据这个定义, 神迹有两个要素；第一个要素就是

神迹必须是很不寻常的；神迹的不寻常可以表现在两个方面：要么在人看来是违反

了自然规律;，要么是一系列的事件难以置信的凑在一起促成了某个事件。 神迹的

第二个要素就是：最好的解释就是神的介入。我们承认在日常生活中, 巧合和不寻

常的事也会发生；可是如果巧合的让人难以置信, 不寻常的让人无法解释, 那么最好

的解释就是神的介入。 神的介入也是有证据的可循的，神的介入可能是神答应我们

祷告的结果；此外神的介入还可以改变人的生命。    

 我曾亲自见过一个因为神迹而信耶稣的家庭。 就称当事人为赵弟兄吧；我是在

一个教会见到赵弟兄的，那时他还不到三十岁, 可是精神已经失常了， 眼睛瞪的像

铜铃一样, 充满了恐惧；他整天躺在床上, 只要一站起来, 马上就会摔倒；他已经有

很多天吃不进饭了。赵弟兄以前并不是这样的, 据他的家人说, 有一天, 他收到了一

封匿名信, 信中说到有关拜偶像的事, 并威胁说如果不把这封信转发给别人, 将会大
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祸临头；赵弟兄接到这封信以后, 怕得要命, 当天晚上, 他的精神就变得很不正常；

第二天, 他竞下不了床, 也吃不进饭，这样持续了好几天以后, 他的家人把他送进了

精神病院, 可是他的病情一点也不见好转；后来, 医生劝赵弟兄的家人为他准预备后

事；出院以后, 他的家人为他准备了棺材, 无奈地等着死神的降临。赵弟兄有一个亲

戚是信耶稣的, 听说赵弟兄的遭遇后, 就请教会的弟兄姐妹去为他祷告；弟兄姐妹发

现赵弟兄是被鬼附上了, 因此就把他从家里接到了教会轮流为他祷告，我也曾为他

祷告过；大约过了一个月, 赵弟兄身上的鬼被赶出去了，可以像正常人一样生活

了，他和他的一家人都因着这个神迹相信了耶稣。在中国, 许多基督徒都是因为病

得医治或者鬼被赶出而信耶稣的。  

 神迹是可能的, 也是可以被辨认出来的。神迹的存在证明神是存在的；神迹并没

有打破自然规律, 而是神暂时接替自然规律, 或者是神调动一系列事件成就某一个事

件, 或者是神介入了人的生命；基督徒要为着神迹而感谢神, 然而我们的信心并不是

建立在神迹上, 而是建立在神的话语上；另外只有神有主权来决定行或不行神迹, 我

们不必强求神迹； 最后, 并不是所有超自然的事都是神的作为。下一讲，我们将学

习圣经论，愿神赐福于你！ 

 


